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У статті проаналізовано сучасний стан проблеми плагіату в контексті академічної доброчесності. 

Описано пріоритетні напрями та механізми імплементації деяких наукових етичних принципів, заходи щодо 
формування навичок soft skills (гнучких навичок) при проведенні наукових досліджень у Львівському національному 
медичному університеті імені Данила Галицького, принципи функціонування первинної технічної експертизи, 
антиплагіатне програмне забезпечення та протидію фальсифікаціям відповідно до Кодексу академічної етики, 
інших нормативних документів та положень. Охарактеризовано шляхи попередження та протидії плагіату, 
імплементації принципів етики академічних взаємовідносин. 

Ключові слова: академічна доброчесність, антиплагіатні заходи, експертиза наукових праць, програмне 
забезпечення.  

 
Постановка проблеми. В умовах сучасного стану університетської освіти України 

принципи академічної культури та доброчесності найчастіше сприймаються як щось 
абстрактне та модне, необхідний для європейської інтеграції освіти постулат [2; 4; 6; 10; 26; 
28]. Академічна доброчесність у світоглядно-ціннісній площині у таких випадках зводиться до 
правил роботи з інформацією, недопущення плагіату та фальсифікацій [7; 8; 18; 26]. На жаль, у 
нашій країні мають місце такі явища, як фальсифікації, плагіат та академічний плагіат, що 
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негативно впливають на різні сфери, включаючи освітню, наукову та дослідницьку [4; 7–11; 
17]. Утвердження принципів академічної культури та доброчесності в навчальних закладах є 
необхідною передумовою розбудови сильної громадянської культури в суспільстві [1; 7; 17; 
26–29]. Процес формування компетентностей із позицій академічно доброчесної поведінки 
[10–13] дослідниками розглядається неоднозначно і різнобічно [14; 18–21], є «візитною» 
карткою освітньої та наукової діяльності [1–3; 12–14; 17], детермінує створення середовища 
нульової терпимості до порушень академічної доброчесності та етики академічних 
взаємовідносин [1; 4; 104 11; 13].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вища школа як своєрідна модель 
колективного співіснування є періодом становлення і формування цінностей, установок і 
моделі поведінки, котрі визначатимуть місце працівника у суспільстві [1–3; 11; 13; 17–19]. 
Етичні кодекси та положення про протидію академічному плагіату [10–13] створюються на 
основі рекомендацій Асоціації Європейських університетів щодо відкритого доступу до 
наукової інформації (2008 р.) та інших міжнародних асоціацій [1–4; 10; 13; 15], що 
внормовують діяльність працівників та студентів у контексті запобігання та виявлення 
фальсифікацій та встановлюють відповідальність за академічний плагіат [1; 10; 11; 15; 17–20]. 
Превентивні заходи здійснюються шляхом формування, видання та поширення методичних 
матеріалів із зазначенням вимог щодо належного оформлення посилань на використані у 
наукових і навчальних працях дані літератури [1–4; 10; 14], творчої роботи з первинними та 
вторинними інформаційними ресурсами та об’єктами інтелектуальної власності; розміщення 
на веб-сайтах періодичних видань університету правил академічної доброчесності [1; 4; 11–13, 
15] щодо виконання наукових досліджень, рецензування публікацій [11; 13–16; 20–22]. 
Виявлення факту академічної недоброчесності у наукових роботах можливе на етапі 
рецензування та / або представлення вченому секретареві, в редакцію або для розгляду на 
вченій раді з метою рекомендації до друку [1–4] – для наукових та (або) навчально-
методичних праць (монографія, підручник, навчальний посібник, стаття, тези, препринт тощо); 
на етапі розгляду на засіданні кафедри результатів наукових досліджень, що вимагають 
ухвалення кафедри [2–4; 7–10]; на етапі подання на перевірку кваліфікаційних робіт [11;14]. 
Побутує також думка, що неможливо повноцінно перевірити наукову чи навчально-методичну 
працю на наявність неправомірних запозичень із усіх можливих інших текстів [4, 7–9; 12]; 
тому не можна достовірно гарантувати у тексті відсутність академічного плагіату [10; 13]. 

Формулювання мети статті. Метою статті є вдосконалення заходів протидії 
академічній недоброчесності та плагіату на основі аналізу чинного законодавства та положень 
Львівського національного медичного університету імені Данила Галицького на основі досвіду 
антиплагіатної експертизи наукових та навчально-методичних праць.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Узагальнивши пункти законів України 
«Про вищу освіту» [6], «Про авторське право та суміжні права» [5], досвід міжнародних 
організацій [1–3; 15; 19–22; 27–29], статут та інші нормативні документи Львівського 
національного медичного університету імені Данила Галицького [4; 11; 12] з позицій 
діяльнісного, системного, особистісного, компетентнісного підходів щодо проблеми [1; 2; 10; 
11; 13; 15; 29] в контексті нашого дослідження, можемо стверджувати, що академічна 
доброчесність має структурну організацію і значною мірою базується на рівні сформованості 
інтелектуальних, проєктивних, аналітичних знань і вмінь [3; 4; 24]. На основі вищеописаних 
документів та нашого досвіду затверджено Положення про первинну експертизу наукових 
праць на наявність академічного плагіату [12]. Запропонована навчальна дисципліна для 
здобувачів «Академічна доброчесність і антиплагіат», яка інтегрована у складову дисципліни 
«Універсальні навички дослідника» та спрямована на здобуття аналітичних компетентностей, 
необхідних під час планування і виконання дисертаційного дослідження, набуття навичок soft 
skills (гнучких навичок) для забезпечення адекватної комунікації наукової спільноти [1–4; 13; 
15, 21–26]. Предметом вивчення цієї дисципліни є аналіз чинного законодавства, можливостей 
технічних засобів [7; 9; 14; 16; 19; 20; 22; 23], медико-біологічних, клінічних, соціально-
економічних та екологічних даних [3; 4; 7; 14–16] у контексті формування та порівняння 
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гіпотез, теорій та отриманих результатів з науковим доробком інших дослідників і наукових 
шкіл [21; 25–28], здійснення фахового аналізу інформації щодо можливого виникнення 
етичних порушень та конфліктів інтересів [7–10; 22–25; 29] у контексті забезпечення етики 
досліджень, організації та проведення навчального процесу, наукової та професійної 
діяльності для набуття практичних навичок, умінь та компетенцій щодо протидії проявам 
академічної недоброчесності, фальсифікаціям і плагіату [1–3; 24; 25; 28; 29].  

Навичок soft skills (гнучких навичок ) багато [1; 3; 15; 24], причому серед них є такі, які 
майже (або зовсім) не пов’язані між собою. Умовно soft skills можна розподілити на кілька 
груп. Комунікативні навички – це вміння домовлятися з іншими людьми, працювати в 
команді, аргументувати свою позицію [1; 3; 15; 26; 27]. Сюди ж належать лідерські якості та 
емоційний інтелект – здатність розуміти чужі почуття і контролювати свої. Навички 
самоорганізації, вміння ефективно організувати свою роботу і грамотно розпоряджатися 
часом. Сучасний світ є надзвичайно мінливим, тому кожен із нас усе частіше стикається з 
нестандартними завданнями, які вимагають креативності та нешаблонного підходу, уміння 
працювати з інформацією, шукати її, аналізувати, робити висновки, – сюди ж відносять 
комп’ютерну грамотність [2; 3; 8]. Стресостійкість, здатність справлятися зі стресами і 
зберігати працездатність є особливо важливими. Без високої стресостійкості неможливо довго 
і добре виконувати свою роботу [8; 23–27]. Упровадження навчальної дисципліни «Академічна 
доброчесність і антиплагіат» для підготовки фахівців – докторів філософії (РhD) [4] для 
здобуття навичок soft skills та hard skills (щодо опрацювання фахової літератури) [2; 3], 
адекватна антиплагіатна експертиза [7–9; 10–12; 14; 16–19] стимулюють зростання цінності 
наукових досягнень [10; 11; 13], соціальну та професійну мобільність науково-педагогічних 
працівників [1; 15], пошук нових партнерів для фінансування вищої освіти, посилення 
диверсифікації вищої освіти, детермінують нову структуру та постійне зростання цінності 
наукового знання та професійного досвіду [24–28]. Навички soft skills, на нашу думку, 
передбачають набуття дослідниками та працівниками медичного університету ряду 
компетентностей [4]. Перерахуємо їх. Застосування набутих теоретичних знань та практичних 
навичок і вмінь на практиці (формулювання гіпотез; інформаційний пошук із застосуванням 
сучасних пошукових систем; оцінки закономірностей, зв’язків, взаємозалежностей). 
Застосування сучасних інформаційних технологій [2; 12; 14; 16–18; 19–23] у контексті 
ствердження фальсифікацій результатів досліджень, прогнозування імовірностей виникнення 
конфліктів інтересів та запобігання порушенням академічної доброчесності. Здатність до 
аналізу і синтезу наявної інформації (синтез інформації з різних джерел та предметів на основі 
базових прийомів, порівняння результатів дослідження з науковим доробком інших 
дослідників і наукових шкіл у контексті забезпечення та збереження адекватної наукової та 
професійної комунікації), результатів досліджень – в контексті доказової медицини [14; 18; 24] є 
необхідно для виявлення ознак плагіату, псевдонауковості та фальсифікацій [2–4; 9; 10; 13–15]. 
Взаємодія і здатність працювати в міждисциплінарній команді (вводити узагальнення, 
інтерпретацію та презентацію даних у наглядний зрозумілий спосіб) детермінує напрацювання 
варіантів управлінських рішень [20]. Дослідницькі навички і вміння аналізувати фахову 
літературу з позицій наукометрії, диференціювати нефахові, псевдонаукові та плагіатні 
публікації [2–4], створювати дизайн дослідження згідно з класичними етапами статистичного 
аналізу та основ формування доказовості в медичній практиці дозволяють прогнозувати 
імовірності конфліктів інтересів, запобігати та виявляти порушення академічної доброчесності 
[2; 4; 10; 11].  

Функціонування антиплагіатної експертизи є неможливим без відповідного 
програмного забезпечення (ПЗ), яке незважаючи на подібність алгоритмів, має свої 
особливості, переваги та недоліки, особливості пошукової індексації, нюанси щодо зручності 
та доступності для практичного використання [2; 12; 14; 16–19]. При проведенні первинної 
антиплагіатної експертизи документ попередньо трансформується у формат .txt і перевіряється 
[2; 12; 22]. Пошук в інтернеті здійснюється декількома пошуковими системами [12; 14; 16;  
23–25; 27–29]; візуалізується відсоток оригінальності тексту та список сайтів з відсотком збігу 



Вісник Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка  
ПЕДАГОГІЧНІ НАУКИ PEDAGOGICAL SCIENCES 

2021 

 

28  Випуск 45/ Issue 45  

у відповідному кольорі залежно від застосованих пошукових серверів [2; 12; 14; 16]. Сервіси 
для перевірки текстів на унікальність переважно працюють за подібними алгоритмами [16–22]. 
При виборі програмного забезпечення необхідно звертати увагу на адекватність індексації, 
здатність повноцінно підтримували українську, російську та англійську мови [3; 9], зручність 
та доступність для використання [2; 12; 14]. Науковий керівник (науковий консультант) 
роботи, завідувач кафедри також має право здійснити попередній автоматизований аналіз 
роботи, звернувшись із електронною версією до відповідальної особи. Попереднє (первинне) 
виявлення плагіату в наукових, навчальних, науково-методичних працях, дисертаційних та 
кваліфікаційних роботах здійснюється шляхом експертного оцінювання (рецензування, 
відгуки керівників), використання комп’ютерних програм та вільнодоступних інтернет-
ресурсів [14; 22; 24–27]. Для технічної підтримки перевірки наукових та навчальних праць на 
наявність академічного плагіату в методичних вказівках університету розміщується посилання 
на сервіси з первинної перевірки наукових праць на наявність плагіату [2; 12; 16; 29].  

Встановлення загального відсотка унікальності текстів здійснюється із застосування ПЗ 
«Unichek», «Plagiarism Detector Pro v. 10922, «Viper» [12]. Для проведення первинної перевірки 
дисертаційних робіт щодо виявлення академічного плагіату застосовується алгоритмічна логічна 
функціональна послідовність антиплагітної експертизи дисертацій та авторефератів з 
проведенням аналізу відсотка унікальності тексту методом шингла [14; 22; 25] з оптимізованими 
налаштуваннями параметрів глибокого пошуку [3; 9; 16] та глибокою перевіркою тексту ПЗ 
«Unichek», «Plagiarism Detector Pro v. 1092» [2; 3; 10; 12] тощо з урахуванням методичних 
рекомендацій МОН України [10; 13], технічних аспектів оптимізації затрат часу та обсягу 
представленого на експертизу матеріалу [12; 14; 16–22]. Окрім того, проводиться перехресна 
(пороздільна) первинна перевірка розділів дисертаційних робіт та авторефератів дисертацій 
вільнодоступним ПЗ «AdvegoPlagiatus» та ліцензованим «AntiPlagiarism.NET» [14; 16].  

Загалом за трьохрічний період (2018–2020 рр.) у Львівському національному 
медичному університеті імені Данила Галицького здійснено первинну експертизу на наявність 
академічного плагіату 5535 наукових та навчально-методичних праць. Порушення академічної 
доброчесності до моменту затвердження до публікації констатовано у 611 працях (11,04 % 
загальної вибірки), що було підставою до їх відхилення. У 2020 році розпочато застосування 
сучаснішого програмного забезпечення: ПЗ «Unichek», «Plagiarism Detector Pro» (рис. 1),  
 

 
Рис. 1. Плагіатний текстовий «блок» у науковій статті, стверджений програмою 

«Plagiarism Detector Pro»; звіт подібності збережено у форматі .pdf. 
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яким проведено перевірку та перехресну експертизу 985 наукових публікацій. Відхилено та 
скеровано на доопрацювання 95 робіт (9,64 % річної субвибірки). Основними причинами 
відхилення статей на етапі рецензування та антиплагіатної експертизи (первинної, перехресної 
та повторної) були порушення правил цитування і наявність текстових реплікацій [2–4] (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Аналогічне виявлення текстової реплікації (плагіатний текстовий «блок») у 
науковій статті. Перехресна експертиза після апеляції. Візуалізовано вільнодоступною 
програмою «Advego Plagiatus 1.3.1.7» 

 
Згідно з положенням про комісію з питань етики та академічної доброчесності у 

Львівському національному медичному університеті імені Данила Галицького [11] ректорат і 
науковий відділ визначають та оптимізують процедуру розгляду справ щодо порушення 
Кодексу академічної етики та норм академічної доброчесності членами університетської 
спільноти, а також способи дисциплінарного впливу [4; 10–13]. Члени комісії працюють на 
громадських засадах. Склад комісії затверджується наказом ректора. До складу комісії 
входять: проректор з наукової роботи; відповідальний за антикорупцію в університеті; учений 
секретар разових спеціалізованих учених рад; відповідальний за первинну технічну 
антиплагіатну перевірку наукових, навчально-методичних праць і дисертаційних матеріалів; 
секретар комісії з питань етики наукових досліджень, експериментальних розробок і наукових 
творів; відповідальні за планові наукові теми; науковий керівник Товариства молодих вчених; 
голова Комісії із забезпечення гендерної рівності та протидії дискримінації; завідувач відділом 
науково-медичної інформації та інтелектуальної власності; юрист-консультант (керівник 
юридичного відділу Університету). До роботи комісії без права участі в голосуванні можуть 
бути залучені внутрішні чи зовнішні експерти з питань, що розглядаються, представник 
деканату (декан або заступник декана) особи, справу якої розглядається на засіданні. Члени 
комісії не можуть делегувати свої повноваження іншим особам [11]. 

Відповідальність за достовірність інформації про дотримання вимог академічної 
доброчесності здобувачем щодо атестації здобувачів, яка подається до вченої ради медичного 
університету, покладається на проректора з наукової роботи, відповідальної особи за 
забезпечення діяльності спеціалізованих вчених рад з присудження ступенів доктора філософії 
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та співробітника наукового відділу, відповідального за первинну автоматичну перевірку 
наукових текстів та дисертаційних матеріалів. У разі подання недостовірної інформації або 
виявлення плагіату процедура атестації здобувача призупиняється. Повторне подання 
документів допускається не швидше, ніж через шість місяців [4; 11; 12; 16]. Якщо науковець 
не погоджується з результатами автоматизованої перевірки на плагіат, йому надається 
можливість науково обґрунтувати свою позицію у вигляді апеляції. Експертне оцінювання 
наукових праць, включаючи антиплагіатну перевірку, на нашу думку, є важливою 
передумовою адекватності реалізації комплексних наукових тем та об’єктивізує загальну 
оцінку якості представлення результатів досліджень у фахових та інших наукових виданнях, 
включаючи, зокрема, дисертаційні роботи, монографії, навчально-методичні посібники, статті 
та тези доповідей.  

Висновки.  
1. Сервіси і програмне забезпечення для перевірки текстів на унікальність 

характеризуються зручністю для освоєння та доступністю для використання, переважно 
працюють за подібними алгоритмами; попереднє (первинне) виявлення плагіату в наукових, 
навчальних, науково-методичних працях, дисертаційних та кваліфікаційних роботах 
здійснюється шляхом експертної оцінки (рецензування, відгуки керівників), використання 
комп’ютерних програм з адекватною індексацією та пошуком, адекватною підтримкою 
української, російської та англійської мови та вільнодоступних інтернет-ресурсів. 

2. Уніфікація контролю якості публікацій, діяльність комісії з питань етики та 
академічної доброчесності, впровадження навчальної дисципліни «Академічна доброчесність і 
антиплагіат» для підготовки фахівців – докторів філософії (РhD), адекватна антиплагіатна 
експертиза та рецензування, застосування ліцензійних програм «Unichek», «Plagiarism Detector 
Pro v. 1092», «Viper», «AntiPlagiarism.NET», вільнодоступного ПЗ «Advego Plagiatus», «ЕТХТ 
Антиплагіат» для встановлення відсотка унікальності тексту детермінують зростання цінності 
наукових досягнень, пошук нових партнерів для фінансування вищої освіти, диверсифікацію 
вищої освіти, нову структуру та постійне зростання цінності наукового знання та професійного 
досвіду. 

Перспективи подальших досліджень. Зважаючи на те, що будь-який науковий текст 
практично неможливо повноцінно та гарантовано перевірити на наявність у ньому неналежних 
некоректних запозичень з усіх можливих інших текстів необхідне подальше тестування, 
дослідження, аналіз антиплагіатних програм у контексті валідності перевірки й оптимізації 
стратегій, алгоритмів перехресної перевірки наукових і навчально-методичних праць.  
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Introduction. The article presents some priority mechanisms of implementation of scientific 
ethical principles, research soft skills formation at the Danylo Halytsky Lviv National Medical 
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University, principles of primary technical expertise, anti-plagiarism software and prevention of 
falsifications in accordance of Statute, Academic Ethics Code and other rules and regulations. 

Purpose. The purposes of this study is to improve measures to prevent of academic integrity 
violations and identify academic plagiarism based on the basis of existing laws analysis and 
implementation of other rules and regulations at the Danylo Halytsky Lviv National Medical 
University, anti-plagiarism experience. 

Methods. The methodological basis of the work is: the basic principles of academic 
integrity, scientificity, objectivity, academic ethics, prevention of plagiarism and falsifications. The 
analysis of some points of the Laws of Ukraine «On Higher Education», «On Copyright and 
Related Rights», the experience of some international organizations, orders and regulations of the 
university, measures to soft skills and develop of some academic integrity competencies at the 
Danylo Halytsky Lviv National Medical University from the pedagogical positions were conducted. 
The components of anti-plagiarism expertise are singled out. The complex analysis of the available 
software and its effectiveness from the cross-examination position is carried out. 

Results. The article analyzes the current state of the issue of plagiarism in the context of 
academic integrity. The priority directions and mechanisms of implementation of some scientific 
ethical principles, measures of soft skills development in conducting scientific research at the at the 
Danylo Halytsky Lviv National Medical University, the principles of functioning of primary 
technical examination, anti-plagiarism software and countering falsifications in accordance with 
the Code of Academic Ethics and others normative documents and regulations are described. Ways 
to prevent and counteract plagiarism, implementation of the principles of ethics of academic 
relations are described. 

Conclusions. It is concluded that the implementation of effective anti-plagiarism measures 
in the context of academic integrity is impossible without a complex prevention system and 
detection of unethical action, unification of publications quality control, wide full use of technical 
expertise with adequate licensing software, some recommendations from the Commission on Ethics 
and Academic Integrity. 

Key words: academic integrity, anti-plagiarism actions, scientific works expertise, software. 
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